ASPECTOS DA QUESTAO DA CAUSALIDADE EM KANT!

Paulo R. Margutti Pinto?

| - INTRODUCAO

O objetivo do presente texto € tentar mostrar que, no racionalismo, apesar de
estarem envolvidos principios inteiramente opostos aos do empirismo, a critica de Hume a
causalidade constitui uma dificuldade efetiva. Isto ocorre por duas razdes. Primeiro, porque
me parece que seria possivel traduzir a critica de Hume para uma linguagem aceita por boa
parte dos filésofos de tendéncias racionalistas, estando Kant incluido entre eles. Segundo,
porque a critica traduzida para uma linguagem racionalista também ndo parece ter uma

solucéo satisfatoria.

Se isto for verdade, entdo, a titulo de corolario, a critica humeana poderia ser
considerada como constituindo, de algum modo, uma parte independente de seu sistema e
tal fato explicaria o seu sucesso entre os filosofos das mais variadas procedéncias. Além
disso, as consideracgdes envolvidas poderiam contribuir para aumentar aquilo que considero
uma saudavel desconfianca com relacdo a tendéncia da Filosofia Moderna em buscar

fundamentacGes ultimas de carater metafisico.

Para atingir os objetivos acima, adotarei as seguintes etapas. Em primeiro lugar,
mostrarei que a critica empirista de Hume a causalidade pode ser expressa numa linguagem
de tipo racionalista que seria aceitvel para Kant. O resultado disso serd a formulacdo da
critica humeana em termos racionalistas. Em segundo, farei uma exposicdo da solucédo

kantiana ao problema levantado por Hume e devidamente traduzido para o racionalismo.
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Para tanto, considerarei um problema especifico: como se da a transmissdo de movimento
no universo fisico. Em terceiro, farei uma avaliacdo da solucdo kantiana para verificar se
ela resolve efetivamente ou ndo a dificuldade levantada por Hume. Em quarto e dltimo
lugar, apresentarei as conclusdes que podem ser extraidas depois de realizado todo o

percurso acima.

Il - TRADUCAO DA CRITICA DE HUME A CAUSALIDADE PARA UMA
LINGUAGEM RACIONALISTA

Nesta secdo, tentarei expor a critica de Hume ao principio de causalidade numa
linguagem que seria aceitavel pela maioria dos filésofos racionalistas. Para tanto, utilizarei
as quatro teses humeanas que constituem tal critica e que ja considerei num artigo anterior®.

Tentarei agora traduzi-las e adaptada-las para uma linguagem de tipo racionalista.

12 Tese Humeana: Todas as percepcOes da mente podem ser divididas em duas
classes, a saber, as idéias, que sao0 menos poderosas e vividas, e as impressdes, que sdo
mais poderosas e vividas (Hume 1777: 18). A correspondente 12 Tese Racionalista pode ser
assim formulada: Todas as percep¢fes da mente podem ser divididas em duas classes, a
saber, as idéias, que sdo abstratas e universais, e as impressdes, que sdo concretas e

particulares.

2% Tese Humeana: Todas as nossas idéias ou percepcdes mais fracas sdo copias de
nossas impressdes ou percep¢des mais vividas (id.: 19). A segunda tese nos leva aquilo que
denominei a 'regra do polegar' do empirismo humeano: se suspeitarmos que um térmo
filosofico estd sendo empregado sem qualquer significado, teremos apenas que perguntar
pela impressdo da qual derivou aquela suposta idéia (id.: 22). Traduzindo-a e adaptando-a,

obteremos a correspondente 22 Tese Racionalista: Todas as nossas idéias surgem a partir do

3 "Aspectos da Critica de Hume ao principio de causalidade”, pp. 53-4. In: Carvalho, M. C. M. (Org.). A
filosofia Analitica no Brasil. Campinas, Papirus, pp. 51-68.



exercicio da nossa razdo. Em outras palavras, as leis do pensamento s&o a priori e possuem
validade universal. Isto nos leva a correspondente 'regra do polegar' do racionalismo: se
suspeitarmos que um dado térmo filosofico estd sendo empregado sem efetivamente
corresponder a uma idéia, teremos apenas que perguntar pelo principio racional de que

aquela idéia supostamente expressa pelo termo em questdo teria derivado.

A 32 Tese Humeana divide-se em duas. 1?2 Parte: O poder criativo de nossa mente
reduz-se a nada mais do que a faculdade de compor, transpor, aumentar ou diminuir os
materiais que nos sdo fornecidos pela experiéncia dos sentidos (id.: 19); 22 Parte: s6 ha trés
principios de conexdo entre idéias, a saber, Semelhanca, Contiguidade e Causalidade (id.:
24). Uma vez realizada a traducdo e a adaptacdo, teremos a correspondente 32 Tese
Racionalista, cuja 12 Parte reza: O poder criativo de nossa mente consiste na faculdade de
compor, transpor, aumentar ou diminuir os materiais que nos sdo fornecidos em ultima
instancia pela prépria razdo. Ja a 22 Parte nos diz que, dentre os diversos principios

racionais de conexao entre idéias, citam-se a semelhanca, a contiguidade e a causalidade.

A 42 Tese Humeana também se subdivide em duas. 1% Todos 0s objetos da razao
humana podem ser divididos em duas espécies, as RelacBes de Idéias e as Questdes de Fato
(id.: 25); 22 Parte: As RelacGes de Idéias sdo descobertas pela mera operacdo do
pensamento, sem depender do que esteja em qualquer lugar no universo, enquanto as
Questdes de Fato estdo fundadas na relacdo de Causalidade (id.: 25-6). A correspondente 42
Tese Racionalista afirma o seguinte: 12 Parte: Todos 0s objetos da razdo humana podem ser
divididos em duas espécies, a saber, relagdes entre idéias e questdes de fato; 22 Parte: as
relacBes entre idéias sdo descobertas pela mera operacdo do pensamento com base no
principio de ndo contradicdo, sem depender do que esteja em qualquer lugar no universo,
enguanto as questdes de fato dependem dos dados fornecidos pelas nossas impressdes e

estdo em grande parte fundadas na relacdo de causalidade.

Parece-me plausivel afirmar que as teses acima, depois de convenientemente

traduzidas para a terminologia de cada um, seriam aceitas pela maior parte dos fildsofos



racionalistas. Com efeito, elas colocam a razo* como a fonte primordial do conhecimento.
Embora ndo neguem a existéncia de impressdes, elas colocam as idéias como mais
importantes na constituicdo do conhecimento: as impressdes servem no maximo para
despertar a razdo, cujo funcionamento autbnomo € capaz de atingir as idéias. Assim, a
autenticidade de uma idéia depende do principio racional de que ela derivou. Quando
impressdes estdo envolvidas na formacdo de idéias, as primeiras fornecem, no maximo,
pistas para que a razdo forme as Ultimas. N&o é outro o sentido do famoso trecho em que
Descartes discute o ‘pedaco de cera' na Segunda Meditacdo (Descartes 1641: 96 ss.). Ali, o
pensador francés procura mostrar como € possivel, pelo puro exercicio da razéo, ultrapassar
a diversidade das impressdes envolvidas e constatar que o pedaco de cera é uma substancia
extensa. As teses também enfatizam o poder criativo da razdo, que possui diversos
principios de conexdo entre idéias, entre os quais se inclui a causalidade. Os objetos da
razao humana podem, assim, ser divididos em relacdes de idéias e questBes de fato. As
primeiras sdo a priori e as ultimas, a posteriori. Ndo € outro o sentido da distin¢do

leibniziana entre verdades 'de direito' e 'de fato'.

Ora, as teses acima coadunam muito bem com a filosofia kantiana. Com efeito, se
traduzirmos ‘impressées’, 'idéias’, 'relaces de idéias' e 'questdes de fato' respectivamente
por 'intuicdes', ‘conceitos puros do entendimento’, 'juizos analiticos' e 'juizos sintéticos',
transformaremos as quatro teses e seu comentario no paragrafo anterior numa declaracao de
principios da kantismo. Isto me permite incluir Kant entre os racionalistas que admitiriam

as teses acima descritas.

Uma vez estabelecidos estes fatos, podemos verificar em que consistiria, na
perspectiva do racionalismo, a critica ao principio de causalidade aplicado as questdes de
fato. As teses nos mostram que boa parte dos raciocinios relativos a questdes de fato estdo
fundados na relagéo de Causa e Efeito. Entretanto, a 22 Tese Racionalista afirma que causas
e efeitos sdo descobertos pela razdo, e ndo pela experiéncia. Em outras palavras, o

conhecimento desta relagdo € inteiramente obtido por meio da atividade autbnoma da razéo

* A palavra 'razdo' est4 sendo empregada aqui, ndo no sentido kantiano, que opde a 'razao' ao 'entendimento’,
mas no sentido lato de 'faculdade racional do ser humano'.



que, para obté-lo, ultrapassa a diversidade dos dados fornecidos pela experiéncia. Desse
modo, ndo ha, em ultima instancia, qualquer impressao da qual derive a relagdo causal. A
inferéncia que vai da proposicdo que afirma que 'tal objeto sempre foi observado com tal
efeito’ para a proposicdo que afirma que 'outros objetos, aparentemente similares aquele,
serdo observados com os mesmos efeitos' ndo se funda em qualquer impressédo. Portanto,
apesar de racionalmente estruturadas, as inferéncias causais obtidas a partir da experiéncia
ndo tém qualquer fundamento nos fatos. O problema do fildsofo racionalista é, entdo, o
seguinte: se a relacdo causal existe, mas ndo tem base empirica, como €é possivel

fundamenta-la apenas na razdo?

E claro que, na perspectiva racionalista, tais inferéncias podem ser consideradas
efeitos de alguma atividade de conexao pertencente ao proprio sujeito. De conformidade
com a critica de Hume, essa atividade poderia ser entendida como articulacdo de causas e
efeitos pelo habito, uma atividade psicolédgica do sujeito pratico que, se ndo é puramente
racional, pelo menos caracteriza a maneira como é possivel articular causas e efeitos
mesmo sem encontrar um fundamento para tanto na experiéncia dos sentidos. Essa
explicagdo constitui uma formulacdo, em termos racionalistas, da critica humeana ao

principio de causalidade aplicado as Relagdes de Fatos.

Levando em conta que o proprio Kant afirma que Hume o despertou de seu "sono
dogmaético”, parece-me bastante razoavel supor que a critica acima pode ser formulada em
termos kantianos e, neste formato, constituiu um desafio para o filésofo aleméo. De fato,
sabemos que, em Kant, os juizos cientificos envolvendo o principio de causalidade séo
sintéticos a priori. Isto significa que, por um lado, eles contém elementos provenientes da
experiéncia (sdo sintéticos) e, por outro, também contém elementos provenientes da nossa
faculdade racional (sdo a priori). De acordo com o espirito da filosofia de Hume, a
construcdo destes juizos € tal que a parte proveniente da nossa faculdade racional, ao ser
acoplada a parte proveniente da experiéncia, ndo encontra qualquer fundamento nesta
ultima para a ela ser acoplada. Desse modo, ndo haveria qualquer intui¢do sensivel da qual
derivasse a relacdo causal. Ndo havendo tal base empirica, 0s juizos sintéticos a priori

envolvendo o principio de causalidade seriam, em Ultima instancia, falacias do tipo post



hoc, ergo propter hoc. Finalmente, ndo havendo maneira adequada de justificar a aplicagédo
racional do principio de causalidade a experiéncia, teriamos de contentar-nos com uma
ligagdo dos fendmenos por intermédio do habito. Como responde Kant a esta critica? E o
gue veremos na proxima se¢do, quando consideraremos o caso particular da transmisséo do

movimento no universo fisico.

Il - A SOLUGAO KANTIANA A CRITICA DE HUME NO CASO DA
TRANSMISSAO DE MOVIMENTO NO UNIVERSO FiSICO

Para efeito de facilitar o nosso raciocinio, consideremos agora como Kant
explicaria, com base em sua filosofia transcendental, a solu¢do dada pela fisica newtoniana
a seguinte questdo: movimentando-se numa superficie plana, uma bola de bilhar 'A’, de
massa 'm1' e velocidade 'v1', choca-se com uma outra bola 'B', de massa 'my’, que se move
com velocidade 'vp'; apos o choque, as velocidades de 'A' e 'B' se alteram, sendo agora
expressas respectivamente por 'v'1' e 'v'2'. De acordo com a fisica newtoniana, a quantidade
de movimento antes do choque é calculada pela expressdo 'mqvq + movo' e equivale a
quantidade de movimento depois do choque, que se calcula pela expressdo ‘'mqvq + mova';
a igualdade representada por ‘'mqvq1 + mpvo = mqVv'q + mpv'o' € uma relagdo necessaria que
expressa os efeitos da interacdo de ‘A’ e 'B' por ocasido do choque. De acordo com a verséo
racionalista da critica de Hume, porém, a igualdade acima ndo é necessaria e nem pode
expressar os efeitos da interacdo das duas bolas de bilhar, ja que a Gnica garantia da mesma
¢ a percepcdo de uma sucessao contingente de impressdes relativas ao que ocorreu antes e
depois do choque; tal sucessdo contingente de impressdes € articulada, ndo pelo sujeito
cognoscente - que nao existe - , mas pelo sujeito pratico, que utiliza o habito para tanto.
Assim, ndo ha uma atividade racional mais elevada que possa dar estatuto cientifico a

igualdade considerada.

Vejamos que resposta daria Kant a Hume, no sentido de atribuir um papel

fundamental ao sujeito cognoscente na solucao deste problema. Deixando de lado uma série



de pormenores, podemos dizer que seus principais resultados podem ser resumidos da

seguinte maneira.

Tomemos inicialmente o nivel da sensibilidade. Para simplificar, reduzamos o
campo da percepgdo a superficie plana e as duas bolas. Neste nivel, ndo ha ainda objetos
constituidos como tais, mas apenas qualidades sensiveis distribuidas numa configuracédo
espacio-temporal. De acordo com Kant, as qualidades sensiveis relativas aos objetos
considerados sdo inicialmente organizadas pela intuicdo pura do espaco a cada instante.
Essa organizacdo, contudo, possui carater fragmentério, pois apenas nos da uma
determinada distribuicdo espacial de qualidades sensiveis num dado instante de tempo. E a
intuicdo pura do tempo que organiza as distribui¢des espaciais de qualidades sensiveis em
uma sucessao temporal das mesmas. Para ilustrar, poderiamos comparar a experiéncia
sensivel a uma pelicula cinematografica. Nesta perspectiva, a tarefa realizada pela intuicéo
pura do espaco corresponderia a um simples fotograma; a tarefa realizada pela intuicdo
pura do tempo, a uma sucessdo de fotogramas, representando uma determinada sequéncia
temporal de eventos. Essa nova organizacao temporal ainda é fragmentaria, pois apenas nos
fornece uma distribuicdo temporal de distribuicGes espaciais. Assim, a nivel da
sensibilidade, apesar das qualidades sensiveis ja se encontrarem organizadas no espaco e no
tempo, falta ainda o arremate representado pela atividade racional de um sujeito

cognoscente que é capaz de reconhecer objetos no interior dessa organizacao.

Passemos entdo ao nivel do entendimento. Até agora, conforme foi dito, a superficie
plana, as bolas em movimento e seu choque correspondem a um conjunto de intuigdes
sensiveis organizadas pelas intui¢des puras do espaco e do tempo. Para serem constituidas
como um conjunto de objetos determinados numa situacdo determinada, estas intuigdes
devem ser subsumidas pelas categorias. Assim, para que possamos atribuir uma relacdo
causal ao fendmeno do choque entre as bolas sobre a superficie plana, é preciso,
primeiramente, que sejamos capazes de reconhecer as bolas 'A' e 'B' e a superficie como
objetos determinados, ou seja, como substancias. Para tanto, teremos que ser capazes de
aplicar a categoria de substancia as intuicdes sensiveis correspondentes. Isso devera ser

feito pela mediacdo do esquema da categoria de substancia, que consiste numa dada



determinacdo do tempo: a permanéncia (id.: 106). Dessa forma, na medida em que
podemos imaginar as bolas e a superficie plana de conformidade com o esquema da
permanéncia no tempo, entdo poderemos aplicar-lhes a categoria de substancia. Se
podemos, por exemplo, através da nossa faculdade da imaginacdo, construir a imagem da
bola 'A' de acordo com o método de construir uma imagem com base na determinacéo da
permanéncia no tempo, entdo podemos aplicar a ela a categoria de substancia. O mesmo
vale para a bola 'B' e a superficie plana. Da mesma forma, e seguindo procedimentos
analogos, podemos construir os conceitos de 'massa’ e 'velocidade' de cada uma das bolas,

entendidas como propriedades (acidentes) das mesmas.

A aplicacdo da categoria de substancia aos objetos envolvidos pelo choque acima
considerado € feita de conformidade com a regra das analogias da experiéncia, cuja
formulacdo geral é a seguinte: "a experiéncia sO € possivel mediante a representacdo de
uma conexao necessaria das percepcdes” (id.: 122). No caso do choque das bolas, isto
significa que a construcdo da experiéncia relativa a este choque se da através da
representacdo da substancialidade das bolas como conectando necessariamente as
percepgdes correspondentes. A regra acima é geral e regula a aplicacdo de todas as
categorias da relacdo, a saber: substancia e acidente, causa e efeito, acdo reciproca. A regra
especifica para que a categoria de substancia seja aplicada é a 'primeira analogia' ou
‘principio da permanéncia da substancia’, que Kant formula assim: "em toda a variacdo dos
fenbmenos, permanece a substancia, e 0o quantum da mesma ndo € nem aumentado nem
diminuido na natureza” (id.: 124). E gracas a ela que, apesar do choque das bolas envolver
uma multiplicidade de variacGes fenoménicas, o entendimento pode dizer que a substancia

de cada bola permaneceu inalterada.

Uma vez reconhecidas as bolas como substancias, podemos agora aplicar a
categoria de causalidade ao choque de ambas. Esta categoria também é aplicada de
conformidade com a regra geral das analogias da experiéncia, cuja formulacdo foi
mencionada acima. Do ponto de vista da experiéncia do choque das bolas, contudo, a
representacdo da conexdo necessaria das percepcdes vai ser agora constituida pela

causalidade. Isto é possivel mediante o apelo a regra especifica que Kant chama de



'segunda analogia' ou 'principio da sucessdo temporal segundo a lei da causalidade: "todas
as mudancas acontecem segundo a lei da conexdo de causa e efeito” (id.: 128). Aqui, as
duas bolas se moviam com velocidades determinadas sobre a superficie plana e, depois do
choque, tiveram estas velocidades alteradas. De acordo com a segunda analogia da
experiéncia, as alteracGes das respectivas velocidades ocorreram depois do choque, e,

portanto, foram causadas por ele.

Como se pode ver, as categorias de substancia e causalidade, uma vez aplicadas ao
diverso da intuicdo sensivel, ajudam a construir o fendmeno do choque das duas bolas
sobre a superficie plana e o tornam objetivo. Neste sentido, as categorias constituem leis
necessarias do nosso aparelho cognitivo, leis estas capazes de submeter o diverso da

intuicdo a leis bem determinadas.

Todavia, é importante observar que o fenébmeno do choque das bolas foi construido
como experiéncia de um sujeito determinado. E isto nos leva ao papel desempenhado pela
unidade sintética da apercepc¢do na construcao do choque das bolas como relacédo causal. Ja
sabemos que, a nivel da sensibilidade, as multiplas intuicdes concernentes ao choque das
duas bolas sdo organizadas pelas intuicBes puras do espaco e do tempo; a nivel do
entendimento, tais intuicGes sdo organizadas pela unidade sintética da apercepgdo. Assim,
enquanto dadas, as diversas representacdes daquelas intuicbes estdo submetidas as
condicBes a priori do espaco e do tempo; enquanto passiveis de serem ligadas numa
consciéncia, tais representacdes estdo submetidas as condicGes a priori da unidade sintética
da apercepcdo (id.: 86). Segundo Kant, toda ligacao feita por meio das categorias pressupde
uma ligacdo anterior, aquela representada pela unidade do sujeito que efetua as ligagdes.
Esta ultima acompanha todas as representacGes do sujeito e faz com que elas sejam
representacfes de um mesmo sujeito. A sintese do multiplo dado na intuicdo sé é possivel
pela consciéncia desta sintese, & qual Kant chamou de 'unidade sintética da apercepcéo’ (id.:
85). Dessa forma, o fenbmeno do choque das duas bolas de bilhar sobre uma superficie
plana surge, finalmente, como experiéncia de um sujeito cognoscente determinado, como

minha experiéncia.
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Em resumo, a solucéo kantiana ao problema considerado elimina a mera conexao
pelo habito e enfatiza o papel do sujeito cognoscente. De um lado, temos os dados brutos
da intuicdo sensivel, que podem ser comparados a u'a massa disforme. De outro, temos 0
sujeito cognoscente, cujo aparelho cognitivo pode ser comparado a uma forma sem
contetdo. Do confronto dos dois, surge o fenbmeno, aqui representado pelo choque das
bolas. Na verdade, sem o aparato acima descrito, 0 sujeito ndo conseguiria construir um
conhecimento objetivo daquele choque. E é importante lembrar que todo esse aparato se
localiza no nivel transcendental. Em outras palavras, apesar de constituir a condicdo de
possibilidade da nossa experiéncia do fendmeno considerado, o funcionamento desse
aparato ndo é algo que esta imediatamente dado na prépria experiéncia, devendo ser
recuperado por meio da analise. Assim, todo o processo de constituicdo da experiéncia do
choque das bolas, apesar possuir prioridade l6gica com relacdo essa experiéncia, tem de ser
desvendado por um processo de analise transcendental que é posterior a propria
experiéncia. Assim, o sujeito cognoscente impde uma ordem ao diverso da intuicdo e, ao
analisar o fenbmeno por ele construido, descobre a sua prdpria ordem de sujeito

cognoscente no fenbmeno estudado.

A solucdo kantiana a critica de Hume €, sem davida, fascinante. Resta saber até que

ponto ela é satisfatoria. E o que sera considerado na proxima secao.

IV - AVALIACAO GERAL DA SOLUCAO KANTIANA A CRITICA DE HUME
A CAUSALIDADE

Como vimos até agora, Kant pode concluir, contra Hume, que todas as inferéncias
causais obtidas a partir da experiéncia sdo efeitos ndo do hébito, mas da aplicacdo de
funcBes racionais de sintese ao diverso da intuicdo. Assim, embora receba da intuicao
sensivel o material a partir do qual sera construida a relacdo causal entre dois fenébmenos, a
razdo humana constrai tal relacdo através da aplicacao, a intui¢do sensivel, de um principio

racional a priori. O juizo causal é, a0 mesmo tempo, sintético e a priori.
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Como se pode ver, esta resposta parece procurar levar em conta o ponto crucial da
critica humeana traduzida para a linguagem racionalista de tipo kantiano, a saber: o sujeito
pensante s6 tem acesso as suas percepcdes imediatas, e estas constituem fatos singulares e
independentes entre si, ndo fornecendo qualquer base empirica para a aplicacdo do
principio de causalidade. Para resolver esta dificuldade, Kant avanca a hipotese de que o
sujeito pensante constroi o mundo dos fendmenos a partir da aplicacdo de principios
racionais a priori as impressdes singulares. Temos, assim, uma solucdo de compromisso,
em que o conhecimento causal surge como uma sintese, em que as percepcOes imediatas

sdo organizadas pelos principios racionais a priori do sujeito.

Se levarmos em conta as enormes dificuldades enfrentadas pela filosofia de Hume,
a solucdo kantiana parece oferecer-nos uma alternativa mais adequada. Com efeito,
sabemos que a critica a causalidade e o consequente apelo ao habito pressupbem a
existéncia e a identidade de um sujeito cognoscente, ja que a ligacdo de duas impressdes
sucessivas, seja por meio da relacéo de causa e efeito, seja pelo habito, s6 pode ser feita por
este sujeito. Todavia, Hume faz também uma critica do sujeito cognoscente, a qual, se
correta, torna a sua critica ao principio de causalidade desprovida de sentido, uma vez que
ela sO se aplica quando existe um sujeito capaz de efetuar a articulagcdo das impressdes
sucessivas®. Isto nos leva a concluir que a critica humeana a causalidade s6 é eficaz quando
se admite a a existéncia e a identidade do sujeito cognoscente. E apenas neste caso que a
conexdo causal de dois fendmenos em sucessdo temporal pode ser efetuada. Como Kant
admite um tal sujeito, ele ndo cai na mesma aporia que Hume, embora tenha de enfrentar a
critica deste ultimo a causalidade. Além disso, Kant parece oferecer uma resposta razoavel

a esta critica.

Todavia, se levarmos a analise um pouco mais adiante, veremos que tal ndo é o
caso. De fato, o significado basico da critica de Hume para o filésofo racionalista esta em
que a conexao causal efetuada pelo sujeito cognoscente ao deparar com duas impressoes

sucessivas ndo tem, em ultima instancia, um fundamento adequado. Em outras palavras, as
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impressdes sucessivas ndo fornecem a impressao de uma conexao causal entre elas, o que
torna a atribuicdo de uma relacdo causal entre tais impressdes pela razdo humana algo
inteiramente artificial: a relacdo causal é um principio racional, mas torna-se sem razéo ao
ser aplicada a essas impressdes sem estar fundada nelas. E isso que torna a atribuicdo de
uma relacdo causal entre duas impressGes sucessivas uma falacia do tipo post hoc, ergo

propter hoc.

Para enfrentar essa dificuldade, Kant localiza a atividade organizadora do sujeito
cognoscente no nivel transcendental, fazendo de todo o aparato que comega com as
intuicBes puras do espaco e do tempo, passa pelos esquemas e categorias e chega a unidade
sintética da apercepcdo um veiculo para a construcdo do conhecimento. Esta solucdo,
contudo, consiste num mero deslocamento do problema para o nivel transcendental. Isto
porque, a rigor, 0 que permite a constru¢do do juizo sintético a priori acerca da relacdo
causal é basicamente a parte a priori da nossa sensibilidade e do nosso entendimento. O
diverso da intuicdo s6 pode constituir a matéria de um juizo causal depois de ter sido
organizado pelas intui¢Ges puras do espaco e do tempo, e enquadrado pelos conceitos puros
do entendimento, através dos esquemas da imaginacdo. Em outras palavras, é verdade que
0 juizo causal surge a partir de uma articulacdo entre matéria (intuicao) e forma (conceito).
Mas é também verdade que a matéria em questdo nada mais € do que u'a massa amorfa que
é moldada pela parte a priori do nosso aparelho cognitivo e que ndo oferece, ela prépria,
qualquer fundamento para essa moldagem. Do ponto de vista da relagdo causal envolvida, o

juizo produzido é mais a priori do que sintético.

Em que pese todo o fascinio da solucdo kantiana, ndo ha nada que nos autorize a
dizer que uma ligacdo de impressdes sucessivas, quando realizada por funcbes de sintese
localizadas a nivel transcendental, é mais fundamentada do que uma ligacdo dessas
impress@es a nivel do sujeito empirico. Em outras palavras, mesmo constituindo condicao
de possibilidade de todo o nosso conhecimento, o sujeito transcendental kantiano nédo
consegue ligar eficazmente aquilo que o sujeito pensante dos seus predecessores

racionalistas j& ndo tinha condicBes de ligar. Deslocando o problema para o nivel

> Cf. meu texto "Aspectos da Critica de Hume a Causalidade". In: op. cit., pp. 55-65.
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transcendental, o0 maximo que Kant consegue € transformar a falacia envolvida pela critica
de Hume numa falécia transcendental: a aplicacdo da categoria de causalidade a intuicfes
sucessivas ndo tem qualquer fundamento no contetdo das intuicbes mesmas; ela constitui,
antes de mais nada, uma imposi¢ao que as intuicdes puras da sensibilidade e as categorias a
priori do entendimento fazem a tal conteido. Na verdade, o que fundamenta a aplicacéo da
categoria de causalidade é uma determinacdo do tempo, que ja é, ele mesmo, uma intuicdo
pura do sujeito que organiza o material intuido de acordo com suas préprias conveniéncias
de sujeito cognoscente. A aplicacdo da categoria de causalidade é, em Ultima andlise,
unilateral, pois s6 encontra seu fundamento no préprio sujeito e ndo no conteudo efetivo
das impressdes singulares que constituem as percepcdes desse sujeito. Sendo unilateral, a
aplicacdo poderia ser arbitraria e deformar completamente o conteudo das impressdes
envolvidas. Assim, ndo ha como justificar a aplicacdo de principios racionais a uma
realidade que, apesar de moldada por tais principios a nivel transcendental, ndo nos diz em

gue medida ela concorda ou ndo com 0S mesmos.

A verdadeira natureza dos conteddos das nossas intui¢fes constitui, para nés, uma
mera hipotese: estritamente falando, jamais teremos acesso a ela. Poderemos, no maximo,
efetuar generalizacdes, conformando-nos com o fato de que, para fundamenta-las, s6 nos
resta afirmar que temos o poder de efetuar tais generalizacdes. Em Ultima analise, as
inferéncias causais, através das quais tentamos prever os futuros eventos, constituem
inevitaveis saltos no escuro. Retomando a imagem de Hume que compara 0 sujeito a um
teatro, podemos dizer que, em Kant, hd um palco que garante a estrutura e a continuidade

da peca teatral; mas esta Gltima é tal que nada sabemos a respeito dos atores envolvidos.

Se a avaliagdo que acabo de fazer tem fundamento, fica claro que, mesmo no caso
do sistema kantiano, a critica de Hume ainda ndo encontra resposta satisfatoria. Apesar de
pertencer ao nivel transcendental, o principio de causalidade ndo possui qualquer
fundamento no dominio dos fatos do mundo exterior: retornando a terminologia de Hume,
ele constitui uma relacdo entre idéias que ndo pode basear-se numa questdo de fato. Assim,
Kant se encontra diante de uma nova aporia, tdo dificil de resolver quanto aquela que

enchia de perplexidade o empirista Hume. Por um lado, o mundo é constituido por um
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conjunto de percepcdes logicamente articuladas por um sujeito pensante. Desse ponto de
vista, as coisas sdo 0 que sdo em virtude da acdo cognitiva deste sujeito pensante, que as
estrutura como objetos e as organiza no interior do mundo sensivel. Aqui, Kant segue a
orientacdo geral do racionalismo, expressa pela analise cartesiana do 'pedaco de cera'. Por
outro lado, ndo ha nada, nas percepc¢des assim organizadas, que justifique a organizacéao
que Ihes é dada pelo sujeito. E certo que, conforme diz Kant, o sujeito se reconhece no
fendmeno porque impds sua organizacdo cognitiva a0 mesmo. Mas esta organiza¢do nao
encontra fundamento no contetdo Gltimo da intuicdo sensivel, que s6 fornece a matéria do
conhecimento; ela constitui a forma que provém do proprio sujeito cognoscente e, como tal,
é artificial e injustificada. O sujeito se reencontra no mundo, mas no seu mundo, e ndo no
mundo real, a respeito do qual nada pode dizer. Aqui, em que pese o brilhante apelo ao
aparato cognitivo de caréater transcendental, Kant esbarra irremediavelmente com a mesma
questdo insolivel que todo filésofo racionalista tem de enfrentar a partir da critica de
Hume: se a relacdo causal, enquanto questdo de fato, ndo é dada pela intuicdo sensivel,

entdo sua afirmacdo pelo sujeito cognoscente ndo passa de uma falacia.

As consideragbes acima envolvem uma complicagdo maior e extremamente
importante, ja que o sujeito pensante sO tem acesso as suas percepc¢des das coisas, e nao as
coisas em si mesmas. Para mostrar como concebe este aspecto crucial do nosso
conhecimento, Kant faz a famosa distin¢do entre 'fendbmeno' e ‘coisa em si'. Na realidade,
tal distincdo ja estava prevista na propria organizacdo geral do modelo kantiano do
conhecimento, através da definicdo do entendimento como ‘espontaneidade’ e da
sensibilidade como 'passividade’. Se esta Gltima é passiva, ela pressupde a existéncia de
algo que seja capaz de afeta-la. Este algo € a coisa em si. Segundo Jones, Kant vacila entre
duas maneiras diferentes de concebé-la: em alguns momentos, ele a entende a-criticamente
como uma espécie de substancia que exerceria uma acdo causal sobre nossa sensibilidade;
em outros, ele a entende criticamente como um conceito limite, cuja funcédo seria restringir
as pretensdes da sensibilidade, mostrando as suas fronteiras. No primeiro caso, teriamos
uma clara extrapolacdo das categorias de substancia e causalidade, ja que as mesmas
estariam sendo aplicadas a algo para além das intuicGes sensiveis. No segundo, teriamos

uma concepcao de 'coisa em si' que seria consistente com a atitude critica preconizada por
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Kant (Jones 1975: 63-4). Parece-me que 0 primeiro caso efetivamente constitui uma clara
extrapolacdo do uso das categorias mencionadas. Mas ndo me parece que 0 segundo caso,
apesar de corresponder a uma interpretacdo mais rigorosa dos principios do kantismo,
constitua uma alternativa melhor. De fato, apesar de somente termos acesso ao mundo dos
fendmenos, a definicdo de sensibilidade como passividade exige que se postule a
existéncia, para além da intuicdo sensivel, de algo que seja capaz de afetar esta
sensibilidade. Assim, mesmo enquanto conceito limite, a propria defini¢cdo de 'coisa em si'
envolve sutilmente a pressuposicdo de alguma forma de causalidade para além da dimensao
fenoménica. E esta forma de causalidade, mesmo entendida como um novo conceito limite,
SO pode ser coexistir com 0s demais conceitos kantianos de maneira bastante desajeitada.
Na estruturacdo de seu sistema, Kant parece ter apelado, de maneira inexplicita e
injustificada, a um conceito metafisico de causalidade que ndo encontra guarida no proprio
sistema. Se levarmos em conta que a definicdo de sensibilidade como passividade é
fundamental para a construcdo do sistema, fica evidenciado o alcance da dificuldade

levantada.

No caso do choque das bolas sobre uma superficie plana, o resultado final da
aplicacdo das categorias de substancia e causalidade, através dos principios e esquemas
adequados, as qualidades sensiveis correspondentes, pode ser ilustrado da seguinte
maneira: a rigor, ndo ha qualquer fundamento exterior ao sujeito, nestas qualidades, para a
aplicacdo das categorias citadas. Esta aplicacdo constitui uma imposicdo arbitraria do
sujeito cognoscente, a partir da qual impressdes independentes sdo articuladas de modo a
produzirem a percepgdo de bolas se chocando. Considerar uma parte do feixe de
impressdes envolvido como a substancia representada pela bola ‘A, p. ex., constitui aquilo

que poderiamos denominar a 'falacia da substancialidade"'.

Neste caso, 0s principios do entendimento e 0s esquemas correlatos, que
fundamentam a aplicacdo das categorias de substancia e causalidade, apenas constituem
formulacdes das regras gerais que seguimos para a constru¢do das falacias correspondentes.
Assim, o principio das analogias da experiéncia nos diz que s6 ha experiéncia do choque

das bolas quando representamos uma conexdo necessaria das percepcdes envolvidas. A
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primeira analogia da experiéncia constitui a regra especifica para a construcao da falacia da
substancialidade, ja que estipula as condi¢des sob as quais a categoria de substancia pode
ser aplicada ("em toda a variacdo dos fendmenos, permanece a substancia™). Essa regra é
aplicada através do esquema da permanéncia. A segunda analogia da experiéncia constitui
a regra especifica para a construcdo da falacia post hoc, ergo propter hoc, uma vez que
estipula as condicGes sob as quais a categoria de causalidade pode ser aplicada (*todas as
mudancas acontecem segundo a lei da conexdo de causa e efeito™). Essa regra é aplicada

através do esquema da sucessao.

N&o podemos esquecer que o fendbmeno do choque das bolas foi construido como
experiéncia de um sujeito determinado. Isto significa que as qualidades sensiveis
envolvidas nem sequer a unidade de um sujeito cognoscente sao capazes de fundamentar. O
trabalho todo foi realizado pela unidade sintética da apercepcao. Isto, porém, revela que a
construcdo do sujeito empirico também constitui uma nova versdo da falacia da
substancialidade. Realmente, ndo ha qualquer impressdo que fundamente a ligacdo de dois

feixes de impressdes espacio-temporais sucessivas como pertencendo a um mesmo sujeito.

Como se pode ver, em nenhum momento as razdes pelas quais as categorias em
questdo sdo aplicadas foram extraidas do material a posteriori proveniente das qualidades
sensiveis que elas organizam. Apesar de pertencerem a dimensdo transcendental das
condigdes a priori de possibilidade de efetuacdo das conexdes substanciais e causais, 0
fundamento das categorias se encontra nelas mesmas. No final das contas, isto nos coloca
na seguinte situacdo. Por um lado, temos o contetido a posteriori das qualidades sensiveis,
que se revela absolutamente cadtico. Por outro, temos um sujeito transcendental cujo
aparato cognitivo organiza o material proveniente destas qualidades sensiveis de acordo
com as leis dele proprio. O resultado ¢ a construcédo falaciosa de um mundo deste sujeito e
para este sujeito. A relacdo entre esta constru¢do do sujeito e o mundo real, localizado,
como conceito limite, para além desta construcdo, € absolutamente incognoscivel. Desse
modo, estamos destinados a eterna ignorancia sobre o que se esconde por tras do fenémeno

do choque de duas simples bolas numa superficie plana.
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Vale a pena perguntar, neste ponto, da mesma forma que fiz no caso de Hume®,
pelas causas teoricas da dificuldade de Kant. Aqui também, parece que as quatro teses
traduzidas para uma linguagem racionalista envolvem o quadro conceitual formado pela
conjuncao dos principios da imanéncia da consciéncia e do atomismo psicolégico. Como
bom cartesiano, Kant considera que sé temos acesso a nossas percep¢des imediatas. Essas
percepcdes, contudo, sdo inteiramente independentes umas das outras e exigem um sujeito
cognoscente que seja capaz de articula-las sob a forma de uma experiéncia do mundo. A
idéia deste sujeito cognoscente é obtida a partir do apelo a principios puramente racionais
que estabelecem a necessidade de um eu capaz de unificar as percepgfes sucessivas para
gue possa haver uma experiéncia do mundo. Mas o dualismo entre o sujeito cognoscente e
as percepgdes que ele unifica faz com que a experiéncia do mundo se reduza, em ultima
instancia, a uma criacdo do sujeito cognoscente. E este Gltimo ndo tem elementos para
decidir o qudo arbitraria ou o qudo adequada ela é. Em outras palavras, é certo que o eu
unifica as percepcdes e constréi o0 mundo. Contudo, jamais saberemos qual a relacédo entre
0 mundo assim construido e o mundo real, conceito limite que postula uma localizagéo para
além das percepc¢oes unificadas pelo eu. Assim, se a aplicacdo do principio de causalidade
pode ter algum valor cognitivo no mundo das percepg¢des organizadas pelo eu, este valor é
nulo no mundo das coisas reais, cuja verdadeira natureza desconhecemos. Ficamos, pois, na
desagradavel situacdo de ter que admitir que ndo possuimos 0s meios para decidir se nossas
aplicacdes do principio de causalidade as impressdes constituem um delirio da

racionalidade subjetiva ou uma efetiva forma de conhecimento’.

® Cf. "Aspectos da Critica de Hume & Causalidade". In: op. cit., pp. 64-5.
" A explicagdo kantiana da causalidade exige mais esclarecimentos que talvez envolvam outras dificuldades,
das quais ndo poderei tratar por falta de espaco. Dentre elas, destacam-se:

1) J& que a categoria da causalidade é aplicada de acordo com o esquema da sucessdo temporal,
como poderemos distinguir um caso envolvendo mera sucessao no tempo de um caso envolvendo causalidade
efetiva? Por exemplo, ap6s o choque das duas bolas, por coincidéncia, um despertador colocado perto delas
comeca a tocar. Que mecanismos seriam necessarios para explicar que a mudanca do movimento das bolas
resulta do choque, mas néo o toque do despertador?

2) Em conexdo com o problema anterior, como explicar a possibilidade do nosso aparelho cognitivo
de caréter transcendental cometer um erro na construcdo da relagdo causal? Por exemplo, uma tribo de indios,
diante do fendmeno apavorante e desconhecido de um eclipse total do sol, poderia lancar flechas na direcdo
do astro até que o eclipse terminasse. Do ponto de vista do aparato transcendental destes indios, que nao
deveria ser diferente do nosso, isto possibilitaria a aplicacéo da categoria de causalidade para estabelecer uma
relacdo causal entre o fendmeno de lancar as flechas e o da reapari¢do gradativa do sol. Ora, isto seria uma
falacia. Como distinguir a atribuicéo falaciosa da auténtica?



18

V - OBSERVACOES FINAIS

Como afirmei em outro lugar, Hume se envolve numa aporia, ao postular
inicialmente um sujeito cognoscente para fazer sua critica a causalidade e ao rejeitar, em
seguida, a existéncia do préprio sujeito cognoscente®. Todavia, pelo fato mesmo de postular
um sujeito cognoscente, a critica humeana pode ser formulada adequadamente em
linguagem kantiana. Diferentemente de Hume, Kant ndo tem problemas em admitir a
existéncia de um sujeito pensante capaz de fazer as conexdes entre os fendmenos. Assim,
sua dificuldade é aparentemente menor do que a do pensador escocés, pois Kant tem apenas
que explicar como € possivel ao sujeito fazer a conexdo causal, enquanto o fildésofo
empirista tem de explicar, antes disso, como € possivel um sujeito que possa fazer a
conexao causal. Mas a nova aporia que Kant tem de enfrentar ndo é menor por causa disso,
ja que a critica humeana traduzida para a sua linguagem mostra com clareza que o sujeito
cognoscente é, em Gltima instancia, incapaz de fazer, de maneira satisfatoria, uma conexao

causal entre os fendmenos. Esse ultimo ponto constitui um real problema para Kant.

A analise feita mostra que a solucdo kantiana esta aberta a dificuldades semelhantes
as que apontei num estudo de problema andlogo em Descartes®. Suas causas se encontram
na adocdo simultanea dos principios da imanéncia da consciéncia e do atomismo
psicoldgico. De acordo com o primeiro deles, s6 temos acesso as nossas percepcdes das
coisas, e ndo as coisas mesmas. De acordo com o segundo, as percepcdes das coisas se

constituem de sensagOes inteiramente independentes umas das outras. Desse modo, 0

3) Apesar da filosofia kantiana tentar explicar como se estabelece a relagdo causal no caso do
choque das duas bolas, é digno de nota que a formula adotada em fisica para expressar a conservacdo da
guantidade de movimento ndo faz referéncia ao préprio choque. De fato, o primeiro termo da equacdo
considerada nos da a quantidade de movimento antes do choque e o segundo termo, a quantidade de
movimento depois do choque. A complexidade do choque das bolas e das possiveis interagcdes causais entre
elas sdo deixados de lado na analise do problema. N&o indicaria isto que, pelo menos neste caso, aquilo que a
filosofia kantiana tenta fundar seria, no fundo, dispensavel para a consideracdo puramente fisica da questao?

8 "Aspectos da Critica de Hume & Causalidade”. In: op. cit., pp 61-3.
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fundamento das conexdes entre essas sensacdes independentes ou &tomos de percep¢do nao
provém delas mesmas. Sua origem deve provir de um principio que lhes é exterior, como,
p. ex., a razdo. Mas tal principio, justamente por ser-lhes exterior, s6 pode unifica-las de
acordo com leis que Ihes sdo também exteriores. Assim, a dificuldade de Descartes e Kant
é, no fundo, a mesma. A diferenca esta em que, para o primeiro, ela se localiza a nivel do
eu empirico, enquanto, para o segundo, ela foi deslocada para o nivel transcendental. Em
virtude disso, a explicacdo de Kant se reduz a mostrar como um juizo causal se reduz a uma
falacia transcendentalmente construida, ao passo que a explicacdo cartesiana, embora
também envolva uma falacia, ndo a localiza no nivel transcendental. A situacdo se agrava
mais ainda em Kant, contudo, ja que o filésofo alemé&o precisa postular a ‘coisa em si' como
conceito limite capaz de contrabalancar a passividade da nossa sensibilidade. A ‘coisa em
si', apesar de ndo podermos conhecé-la, constitui um postulado indispensavel do kantismo,
pois € ela que 'dispara’ a nossa faculdade cognitiva para que possamos construir 0s
fendmenos da percepcdo. Na realidade, postula-las a qualquer titulo constitui um abuso na
aplicacdo da categoria de causalidade, porque tal categoria s6 pode ser aplicada ao dominio
das intuicGes sensiveis e as coisas em si mesmas pertencem a um outro dominio. Dessa
forma, a fisica constituiria uma espécie de delirio de nossa razdo, que, impossibilitada de

atingir a verdadeira realidade, construiria uma realidade vicaria para uso proprio.

Esta situacdo foi muito bem sintetizada por Nietzsche nas suas "Consideragdes

Extemporaneas":

Mas tdo logo Kant comece a exercer um efeito popular, nés o perceberemos na
forma de um corrosivo e demolidor ceticismo e relativismo; e somente nos espiritos
mais ativos e mais nobres, que nunca aguentaram permanecer na ddvida, apareceria,
no lugar dela, aquele abalo e desespero de toda verdade, que foi vivido, por
exemplo, por Heinrich von Kleist, como efeito da filosofia kantiana. “H& pouco”,
escreve ele, certa vez, a seu modo cativante, “travei conhecimento com a filosofia
kantiana, e agora tenho de comunicar-te um pensamento tirado dela, pois ndo posso
temer que ele te abalard tdo profunda, tdo dolorosamente quanto a mim. - Nao
podemos decidir se aquilo que denominamos verdade é verdadeiramente
verdade ou se apenas nos parece assim. Se € este Gltimo, entdo a verdade que

% "Sobre uma incompatibilidade conceitual congeénita relativa & causalidade no sistema cartesiano". Sintese

Nova Fase, vol. 22, n° 69 (1955), pp. 207-24.
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juntamos aqui ndo é mais nada depois da morte e todo esforco para adquirir um bem
gue nos siga até mesmo no timulo é véo. - Se a ponta desse pensamento ndo atinge
teu coracdo, ndo sorrias de um outro que se sente profundamente ferido por ele, em
seu intimo mais sagrado. Meu Unico, meu supremo alvo foi a pique, e ndo tenho
mais nenhum” (Nietzsche 1873-4 - Consideracbes Extemporaneas, p. 71; grifo
meu).

Espero que estas consideragdes contribuam para aumentar a suspeita de que o
equivoco fundamental da Filosofia Moderna consistiu em buscar uma fundamentacédo
ultima de carater metafisico para a forma revolucionaria de conhecimento representada pela
fisica de Galileu. A constatacdo basica que me faz supor a existéncia de tal equivoco possui
dois aspectos fundamentais. Por um lado, o novo tipo de conhecimento proporcionado por
esta fisica se baseia numa forma especial de interacdo entre a teoria e os fatos, interacdo
esta que obedece a uma ldgica peculiar e inteiramente desligada de consideragdes ligadas a
fundamentacdo Gltima. Por outro lado, este novo tipo de conhecimento tem progredido
independentemente do debate em torno da sua fundamentagdo metafisica Gltima. Deste
ponto de vista, a histdria das idéias tem apresentado, grosso modo, duas vertentes que
correm paralelamente: uma delas é representada pela nova fisica e a outra, pela filosofia
que tenta funda-la. Das duas, pelo menos a primeira tem avancado de maneira
independente, e sua evolucdo tem até mesmo criado novos problemas para a segunda®™. A
vertente representada pela filosofia de tipo fundante tem corrido incansavelmente atras da
nova fisica, mas, além de constantemente esbarrar em aporias semelhantes aquela que foi
aqui descrita no caso de Kant, ndo repercute de maneira efetiva na nova fisica. Os fil6sofos
costumam dizer que Hume "condenou" a fisica ao fracasso e que Kant a "salvou". Na

verdade, ela parece ter continuado sua evolucdo tranquilamente, a revelia destas filosofias.
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